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Vyjadreni mistnich obyvatel
Zahradu mame pro syny, moZna pro vnoudata, kdyZ si jednou budou chtit postavit viastni domek. Cinzéky by méli pfimo

pfed okny a Zadné soukromi.
Jaromir a Miroslava HorfejSich

Postavili jsme si zde se Zenou dim kvdli klidu, soukromi a dostupnosti, diky vysokym domdm v sousedstvi, bychom byli
Jak ve vykladni skrini.
Milan a Vaclava PotuZnikovi

S manzelkou jsme chtéli utulny rodinny dam s velkou zahradou a soukromim. Chovame zde ovecky. Mozna tu jednou
budou stavét nasi kluci. Bytové domy se sem nehodi a zde v sousedstvi je nikdo nechce. Kdo by tady pak chtél stavét?

Martin a Sarka Zabilkovi
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V téchto mistech maji stat bytové domy

Jak jsme hlasovali na schizich zastupitelstva

Radi bychom Vas kratce informovali o svém které se pfi aktualnim pfedpokladaném vypadku pfijmi
pfistupu k hlasovani na schlzich zastupitelstva mésta. mésta stanou znacnou zatézi. Zdrzeli jsme se hlasovani
Pfestoze jsme opozi¢ni stranou, neni pravdou, ze bychom  pfi schvalovani rozpo&tu mésta. Dlvody? Jiné vize o pre-
byly vzdy proti vSemu, co nam pfistane na stole. rozdéleni penéz. Primarné nejsme pro deficitni
Podporujeme pravideln& svymi hlasy spolkovou €innost.  hospodafeni. Schvalené rozpolty jsou beztak vedenim
Pokud je nam predloZzen navrh na Cerpani smyslupiné mésta upravovany desitkami rozpoc€tovych opatfeni, jichz
dotace, tak radi podpofime i ji. Pfikladem je dotace bylo jen v roce 2019 jedenactyficet! Pokud mésto opravdu
na modernizaci sportovist, navazujici na nové fotbalové planuje dim pro seniory za ¢&tvrt miliardy, tak by si mélo
hfi5té, dotace na nakup techniky pro méstkou spoleénost  vytvofit skute€nou finanéni rezervu, coZz bylo vedenim
Sluzby LiSov, €i dotace do rozvoje zakladni a matefské meésta odmitnuto a mésto tak necini.

Skoly. Inicializovali jsme zafazeni dalSich silnic a chodniku Nepodpofili jsme nevyhodnou sménu pozemku
do investi¢nich planu mésta. mezi méstem a developerem, ktery poddimenzoval pocet

Jsou ale i navrhy vedeni mésta, pro které jsme parkovacich mist ubytového domu v Cechové ulici
ruku nezvedli. Pfikladem muze byt posledni 20milionovy v LiSové. A v soucasnosti nejsme naklonéni planu vedeni
uvér z roku 2018 na rozSifeni provozu méstské firmy mésta, ktery je popsan v ¢lanku ,Mistni vs. cizi®. Jsme
o Stipacku na dfevo a pfidruzené stavby. Dlvody? jednoznac¢né na strané nasich ob¢ana!
Investice ndm pfiSla zbyte¢né nakladna a postradali jsme
podnikatelsky zamér. Navic tento uvér navazuje v rychlém
sledu na uvéry z predchozich let ve vysi 62 milién{ korun,

Ing. Jan Kresan
zastupitel mésta LiSov
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Slovo uvodem

Vazeni a mili spoluob¢ané,
dostavate do schranek Hlas LiSovska, ktery se
bude vénovat udalostem v naSem mésté.

Mozna se ptate pro¢. Bohuzel objektivita
v LiSovském zpravodaji neexistuje, cenzura ano.
Ale musime uznat, Ze pro mnohé spoluobcany je
to jako balzam na dusi, Cist fadky zpravodaje,
ktery vSe vykresluje v tom nejpozitivnéjSim svétle.
Jenze vedeni radnice v Cele se starostou mésta
LiSova a souCasnym krajskym radnim Bc. Jifim
Svecem, ktery v podzimnich volbach kandiduje
pod hlavickou STAN do krajského zastupitelstva
na pozici hejtmana, dlouhodobé poSlapava ustav-
ni prava svobody projevu, svobodné soutéze
politickych stran i uUcasti na spravé véci
vefejnych, a to v8e za penize ob¢anl. LiSovsky
zpravodaj se tvafi jako noviny, ale nesplfiuji
zakladni principy média vefejné sluzby. Ob&an se
predevsim vibec nedozvi, jaké jsou navrhy a na-
zory opozice, coz je na celostatni urovni u ta-
kového periodika nemyslitelné. Polemiku o pfipra-
vovanych rozhodnutich nebo nazorovou pluralitu
také nenajdete. Typické jsou sebechvalné ¢lanky
oslavujici ,uspéchy* starosty a radnich.

Prikladem muze byt cenzurovany ¢lanek
opozitniho zastupitele mésta Ing. Ondfeje
Kubaly, ktery v lofiském roce zaslal do redakce
LiSovského zpravodaje. Clanek byl schvalen
redakéni radou zpravodaje, ale rada mésta ve
slozeni Be. Jifi Svec (SNK Ligovsko, STAN), Ing.
Otakar Chlouba (CSSD), Pavel Dvorak (SNK),
Ing. Tomas Prantl (SNK), Michal Pribyl (SNK),
Ing. Lidmila Hrbkova (KDU-CSL) a Mgr. Miluse
Joanidu (KSCM) jej jednohlasné, ale v rozporu se
zakonem, do tisku nepustila. Pfitom c¢lanek
radniho Prantla, ktery se nesl v obdobném duchu,
pfed komunalnimi  volbami  otistén byl
Cenzurovany ¢lanek ,Prace v opozici si vazime*
vam zde na prvni strance pfinaSime. A prace
v opozici neni kolikrat jednoducha. Casto se sta-
va, ze zastupitelé dostavaji materialy, které se
budou na zasedani zastupitelstva projednavat
na posledni chvili nebo nekompletni. Ale k tomu
se jeSté nékdy v Hlasu LiSovska vratime.

Durazné chceme reagovat na vylozené
I7i starosty mésta, Bc. Jifiho Svece, z Li§ovského
zpravodaje 2/2020, a na jeho chovani vGci
ob¢andm, ktefi nesouhlasi s vystavbou vysokych
bytovych domd v lokalité, kde maji své nemo-
vitosti. Na zavér bychom vas radi informovali
o hlasovani zastupitelt zvolenych za KDU-CSL.

Redak¢ni tym
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Prace v opozici si vazime

Mame za sebou ffi ¢tvrté roku po posled-
nich komunalnich volbach. V tomto obdobi se
konala ¢tyfi zasedani méstského zastupitelstva,
v némz jsme se my ,opozi¢ni“ zastupitelé snazili
postupné prosazovat své navrhy jednajic v sou-
ladu se slibem slozenym v poloviné lofského fijna.
Tedy tak, abychom vykonavali svou funkci

, ""v"f \~’ svédomité, v zajmu mésta a jeho obcand, jak zni
A\ Cast tohoto slibu. TiebaZe to vypadé jako préazdna
fraze, k takovému jednani jsme byli, stejné jako vSichni ostatni
zastupitelé, zavazani volebnim vysledkem, vzeSlym z hlasq, které
nam dali voli€i a jichz si opravdu vazime. Za nas pak mohu potvrdit,
Z2e hned od zacatku svédomité pfistupujeme k jednotlivym
hlasovanim a dikladné studujeme vSechny podklady zasilané pfed
vlastnim zasedanim. Povazujeme to totiZ za zcela normaini.

Vzhledem k tomu, Ze jsme pfed, ani po volbach nenalezli
spole€nou fe€ s neformalné ustavenou koalici mésta, rozhodli jsme
se pro setrvani v konstruktivni opozici. Tedy také neformalné.
V LiSové se na politickou vladnouci koalici a proti ni postavenou
opozici dlouha léta pohlizelo jako na existenci pozbyvajici
alternativu, ktera v politice samospravy nema své misto. Mozna to
mélo své vyhody vtéch pfipadech, kdyZz se néco nezdafilo.
Kolektivni vina pak padla na vSechny, ktefi v zastupitelstvu méli své
mandaty, a tak trochu vSichni mohli za vSechno a nikdo za nic.
Pokud se v§ak néco prece podairilo, zUstava otazkou, zda si takové
Uspéchy mohli pfipsat navenek také vSichni zastupitelé jako
v pfipadé opacném. Mozna nikoliv, pak se vSak ur€ité o vyhodu
nejednalo, alespor ne u vSech z této velké koalice.

Opozi¢ni zastupitelé by se neméli obavat hlasovat proti
vétSiné a prosazovat zajmy svych voli¢li pfesto, Zze to nebude
zrovna pfijemné, pro né samotné, ale ani pro jejich politické
protihrae. Budeme proto i nadale jednat i hlasovat svébytné&, dle
naseho nejlepsiho védomi a svédomi, pfedkladat své navrhy
a snazit se pro né ziskavat i jiné hlasy nez jen ty z vlastnich fad. Je
nam jasné, Ze to bude po letitém existenénim stereotypu Siroké
koalice bez sebemensi opozi¢ni sily téZké. Pfesto je nasim cilem,
aby se respektovani nazor v zastupitelstvu stalo demokratickym
standardem, na némz Ize dale budovat a vést vécnou diskusi.

Za ,opozi¢ni“ zastupitele
Ing. Ondfej Kubala

» vy$lo i na webu mistni organizace KDU-CSL
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Velmi kiehké hranice

Narazit na néco, co se nam
nelibi, co zkfizi plany a cesty, jimiz jsme
se chtéli zpo€atku nerusené ubirat, patfi
tak néjak k zivotu. Malokdy se podaii
udrzet puvodni zameér ve své celistvosti
od napadu az po uskuteCnéni, at se
jedna o malé plany v domacnostech,
o vétsi, tfeba pfi stavbach, anebo o ty
mySlenkové, v politice. Konfrontace
nazoru pfitom sehrava tvuréi element pro zvazeni vSech
pro a proti, ktera mohou vysledek ovlivnit nékdy méng,
nékdy vyrazné. Respektujeme-li demokratické principy, je
to zajisté vitany prvek, v opaéném pfipadé se védomé
ocitame na pomezi pravdy a Iz, z néhoZ nakonec
nebudeme schopni uréit skute¢nost a fikci, ale ani vzory,
jichz bychom se méli drzet.

O tom, Ze se nachazime na onom pomezi také
v LiSové, jsme presvédCovani stale Castéji. Aktualné k to-
mu pfispiva pfipad z poslednich tydnd, souvisejici s pla-
novanou demolici byvalé fary v Dolnich Slovénicich, a ob-
Canskou a odbornou iniciativou, jdouci proti ni. Kvétnové
Cislo LiSovského zpravodaje k situaci pfineslo zdanlivé
vyCerpavajici a souhrnné informace, a to pfedevsim
ze strany starosty mésta, Bc. Jitiho Svece. Po preéteni
jeho pfispévku ani neni mozné nepropadnout dojmu jediné
pravdy, jiz Ize snadno pfijmout za skute¢nost a vzor. Apel,
ktery ztextu vyzniva, nadto umocnény slohem bez
zbyte€nych skrupuli, jasné poukazuje na to, Zze pro a proti
se v tomto pfipadé konfrontovat nebudou. Co na tom, ze
tvrzeni nestoji na ovérenych faktech, nybrz jen na ucelové
zUuzeném pohledu na véc!

Ono se totiz zda, Ze v celé té zalezitosti jde o néco
jiného nez o faru samotnou. Vzdyt jak jinak by mohly byt
pouzity tak primitivni prostfedky k polarizaci ob&anské
spole¢nosti, jakymi jsou nahodild naféeni (nikoliv z vlastni
vule) etablované skupiny zastupiteld, ze pravé ona je
strijcem mafeni zamérl mésta. V tomto tvrzeni uz
zdaleka nejde jen o faru, a proto je nutné se ptat, o co se
vlastné opira? Naprosto mimo realitu vyznivaji ostré
narazky na zastupitele Ing. Jana Kresana, ktery je v auto-
rové apologii nékolikrat uvedeny, ackoliv do pfipadu neza-
sahoval prakticky vibec. Na ni€em postaveny je rovnéz
argument o nenaplnénych politickych ambicich, o nichz

pisatel nemuze védét zhola nic uz z logiky véci. Text
predkladany Jifim Svecem v obecnim zpravodaiji,
vydavaném za penize ob¢an(l mésta a vesnic, relativizuje
zasadni pojmy jako nazorova pluralita, ob¢anska iniciativa,
zastupitelska demokracie, kulturné-historické hodnoty
a dlivéra ve vefejné instituce, a naopak utvrzuje ob&any
v tom, Ze ohybat pravdu a lhat se smi. Starosta mésta
LiSov a krajsky radni Jifi Svec tak nastavil podvédomou
normu vnimani vefejného Zivota, mistni politiky a namisto
stavéni mostd mezi lidmi spiSe tyto spojnice bofi. Z véci
zcela nepolitické zamérné déla politicum. Pokud tak ¢&ini,
pak nezbyvd nez se utvrdit v presvédCeni, Ze jde
0 subjektivni vnimani véci samotné. Pfi ném totiz ob¢an
nema pravo zasahovat do rozhodovani obce, zastupitel
nema pravo vyslySet obCana, odbornici se nesméji ke
krokim obce vyjadfovat a vefejné instituce a uUrady
nejednaji spravné a nekonaji ve prospéch obc&anu.
Kazdého, kdo pfijde s pfipominkou, dotazem ¢&i jinym
navrhem je tfeba ostrakizovat pfed vefejnosti. Takhle
ale oteviena spole€nost nefunguje. Bohudik.

Problém tak neni ve vysloveni nazorGl a jejich
krystalizaci, nybrz v nevhodné interpretaci, zplUsobu
vyjadfovani a smérovani emoéniho toku na urcitou cilovou
skupinu. Zamérnym lavirovanim vazeb mezi jednotlivymi
souvislostmi a zdanlivé nebojacnym vykfikovanim mysle-
nek prezentovanych bez hlubSiho rozmyslu jen tak, podle
své nalady, se ovSem nelze ztotoznovat ani s demokra-
tickymi principy, ale ani s principy fungovani obcanské
spolecnosti Ci zastupitelské demokracie. O to je to smut-
postavi vrcholny pfedstavitel obce, ktery by mél vystupovat
spiSe jako garant jinych hodnot, nez jsou Izi, pomluvy
a zkreslovani pravdy. Mavnuti rukou nad tim, Ze se tak
déje jen na nejnizsi drovni vefejné spravy a samospravy tu
pfitom neni na misté. Pokud se podobny pfistup pfenasi
i do politiky krajské, pfipadné jesté vyssi, pak uz je na zva-
Zeni kazdého z nas, do jaké miry bude véfit predvolebnim
sloganim a tém, ktefi stoji za jejich vykfikovanim. Vzdyt
mezi I1zi a pravdou, mezi fikci a skutecnosti, byvaji leckdy
jen velmi kiehké hranice.

PhDr. Ales Frantisek Plavek
zastupitel mésta LiSov

Mistni vs. cizi

Jsou dulezit&jsi lidé nebo zisk? Ci zajem ma vétsi
vahu, mistnich nebo cizich? Ma se podfidit vétsSina
jednotlivci?  Podpofi nakonec pan starosta své
spoluob¢any? Budu vam vypravét jeden skuteény pribéh.
Pfibéh bezmoci a bezradnosti. Pfibéh, ve kterém snad
zazni i odpovédi na otazky polozené v uvodu. Podobnost
osob a déju neni rozhodné zcela nahodna.

Bylo, nebylo jedno ani velké, ani malé mésto
a v ném Zili jeho obyvatelé, ob&ané, ktefi se zde narodili,
vyrostli a zalozZili rodiny. Toto meésteCko bylo jejich
domovem, ktery si vybrali pro sv(j zivot. V jeho klidné
Casti, kde bylo zfejmé, Ze budou stat rodinné domky, si
postavili svUj vysnény rodinny dum a tésili se z harmo-
nického Zivota se svymi sousedy. Cas plynul av jejich
okoli, pfibyvaly dal$i podobné domky. Sousedé spolu

dobfe vychazeli a nic nenasvédcovalo tomu, Ze by se tato
situace méla zménit. Proto, kdyZz mésto zadalo
vypracovani nového uzemniho planu, ve kterém byl nové
zaveden prostorovy regulativ PR, dilem z nevédomosti
a dilem z bezelstnosti, neoCekavali, ze v lokalité, kde ziji,
by se mélo néco ménit. Novy uzemni plan vSak zménu
pfinesl. Umoznil, ze v této ¢asti mésta, kde stoji pfedevsim
pfizemni rodinné domky, bylo najednou mozno stavét
domy o tfech patrech. Bohuzel tomu z pocatku nikdo
nevénoval vétSi pozornost. VSichni o¢ekavali, ze dalSi vys-
tavba bude pokragovat ve stejném duchu jako doposud. To
byl ale velky omyl, jiz brzy méla pfijit zdsadni zména.

Na samém zacatku pfibéhu byl uzky pruh
pozemku, ktery vlastnil stat a rozhodl se jej prodat. Na ten-
to vyhodny prodej zareagoval mlady dravy developer

Hlas LiSovska

z velkého mésta a pozemek zakoupil. Zacal planovat
vystavbu. Prohlédl si lokalitu i domy zde stojici a poté
sousedum predlozil svlj navrh, co by tu rad postavil.
V navrhu byly zakresleny pfizemni rodinné dvojdomky,
které ale pomérné bez problémd zapadaly mezi jiz
postavené domky mistnich. Sousedé, poté co jim predlozil
svUj zamér, neméli s jeho navrhem problém. Dokonce byli
ochotni developerovi vyjit vstfic a odprodat mu i ¢ast svych
pozemkUl, které chtél nasledné vyuzit k planované
vystavbé. Pak vSak pfiSel zcela zasadni zlom!

Developer Sel svij navrh ukazat na radnici, panu
starostovi. Jaké ov3em bylo jeho prekvapeni, kdyz se
panu starostovi jeho navrh nezamlouval. Pan starosta
developerovi sdélil, Ze v této lokalité, kde stoji rodinné
domky, by on uvital stavbu rozmérnych, vysokych
¢inzovnich domd. Novy Uzemni plan to zde prece
pfipousti, tak pro¢ toho nevyuzit?! Developer, jakoZzto
dobry obchodnik a podnikatel, v duchu jisté zajasal
a béhem chvile si dokazal pfedstavit mnohonasobné vyssi
zisk. Zprvu sice asi uplné nechapal, pro¢ starosta, ktery je
mistni, navrhuje svym sousedim v tésné blizkosti jejich
domkl objemné Cinzaky, poté si ale mozna fekl, ze pan
starosta vi asi lépe, co je pro mésto a jeho obyvatele
nejlepSi. Navic v3e snad pfedem probral i s ostatnimi
zastupiteli! Myslite si, Ze probral? Pfedem urcité ne.
Developer tak na zakladé tohoto podnétu pfepracoval sv(j
puvodni navrh a zac¢al planovat ¢inzaky.

A tim nam zacéind nékolik let trvajici trapeni
mistnich obyvatel. Strach, Zze namisto klidnych zahradek
a milych soused(, budou v tésné blizkosti jejich domku
stat obfi vysoké Cinzaky, které se sem nehodi. Tyto bytové
domy nejenze naprosto zni¢i onen harmonicky raz jejich
domova, ale navic vSem, jak jim, tak i pfipadnym
obyvatelim téchto bytll, nezajisti dostatek prostoru,
soukromi a klidu. Mohou tak ztratit to nejcennéjsi, kvdli
¢emu si tuto &ast mésta vybrali pro Zivot. Zmizi malebnost
a harmonie rodinné zastavby.

Sousedé se tedy rozhodli napsat svym
zastupitelm otevieny dopis, ve kterém pozadali o zménu
Spatného Uuzemniho planu. Vzdyt si své zastupitele sami
zvolili, a proto jim jisté pomohou. KdyzZ se vsichni, co zde
Ziji, dohodnou na spoleéném poZzZadavku, jisté jim mésto
vyhovi. Myslite si, Zze jim bylo vyhovéno? Kéz by ...
BohuZel nebylo, protoze se cela jejich obanska iniciativa,
ve které chtéli zachovat harmonické prostfedi pro Zivot
svych rodin, naprosto minula u€inkem. Pan starosta
konstatoval, Ze dopis neni sepsan podle pfesnych,
zakonem urcenych podminek, a tak se jim zastupitelstvo
nebude zabyvat. Ma jisté pravdu, zakon je zakon. Nezalezi
pfece na obsahu, hlavni je forma.

Tak tedy sousedé, vSech padesat, poslalo svij
pozadavek znovu. Ted uzZ snad spravné, podle zakona,
formou petice. Tu podepsali znovu vSichni mistni, tedy
celkem padesat obyvatel z této lokality. Zadali jediné:
zménu prostorového usporadani PR3 (podle kterého chce
investor stavét c&inzaky o dvou patrech a obytném
podkrovi), na PR2 (coZz umoznuje stavbu stejnych domd,
jako jsou ty jejich s jednim patrem a podkrovim). Zkratka
misto tfipatrovych &inzakd dal pokracovat ve stavajicim
typu zastavby.

Jejich zastupce pak obeSel zastupitele, aby jim
jeSté osobné vSe vysvétlil. A tak nakonec i starosta mésta
tésné pfed jednanim zastupitelstva uznal, Ze by se lidem
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mélo vyhovét. Probéhla prosincova schize, na niz
zastupitelé jednomysiné odsouhlasili, Ze obyvatelim
vyhovi. Skvélé! Zastupce ob&anl pak na konci vSem
zastupiteliim upfimné podékoval a vSe tim bylo vyfeSeno.
Nebo ne? Odpovéd uz asi tuSite. Ubéhlo nékolik tydnd
a na uredni desce se objevily dokumenty k odsouhlasené
zméné. Jaké vsak bylo pfekvapeni ob&anu, kdyz zjistili, ze
se skoro nic nezménilo. Ptate se jak se to stalo? Tak jen
struéné, lidé v petici zadali o zménu z PR3 (2 NP + obytné
podkrovi) na PR2 (1 NP + obytné podkrovi), ale namisto
PR2 se v navrhu zmény nahle objevilo PR8. Ano, PRS,
které do té doby neexistovalo. PR3, které stanovuje, Ze je
mozné stavét domy o dvou nadzemnich podlazich plus
NEOBYTNE podkrovi, tak?e se v podkrovi neprovede
vestavba. Stéle se tak mohou stavét domy, kterych se tak
béli a proti kterym svorné bojovali.

To bude asi néjaky omyl, Fekli byste si. Bohuzel
ne, zadny omyl, je to zamér, aby se vlk (= lid) nazral
a koza (= ziskovost) zUstala cela. Zastupce ob&ant ihned
kontaktoval projektanty i Gfad mésta. Pfece jim zastupitelé
vyhovéli, tak co to znamena? Dozvédél se néco v tomto
smyslu: ,Co nas zase obtézujete?! Bylo vam prece
vyhovéno?! PR3 zmizelo, tak co zase chcete?! To uzZ je
z vasi strany snad schvalnost?!”.

Myslite, ?e to $patn& pochopil? Ze zastupitelé
nechtéli vyhovét pozadavku ob&anu a zménit PR3 na PR2
podle jejich navrhu, ale odhlasovali jen to, aby v pla-
novanych ¢inzacich nebylo obytné podkrovi? Tak se zastu-
piteld zeptame na mimorfadném zastupitelstvu. Zastupitelé
sami ur€i, pro co pfed sedmi tydny zvedli ruku a vSe se
rychle vysvétli. To se ale nestalo. Na onom mimoradném
zastupitelstvu totiz, na popud starosty mésta, nebylo
umoznéno, aby se doplnil program, a proto se nic
nevysvétlilo. DalSi zasedani mélo byt za sedm tydna. Kvdli
pandemii vSak neprobéhlo.

A Cas plynul dél. Dne 24. dubna se na ufedni
desce objevil vypis usneseni rady mésta, ve kterém se
piSe, Ze se jiz 11. bfezna seznamila s navrhem Uzemni
studie pro danou lokalitu a doporucuje ji zastupitelstvu
mésta ke schvaleni. Zastupce obyvatel proto pozadal, zda
by mohl tento navrh vidét a probrat ho se zastupcem
mésta, ktery je jako jediny zastupitelstvem povéren
k jednani se zucastnénymi stranami. Kdo myslite, Ze je
timto povéfenym zastupitelem? Kdo hada, ze pan
starosta, zaslouZzi si pochvalu za pozorné c&teni. Nebudu
vas dal napinat, pan starosta schizku i pfes opakovanou
prosbu odmitl! UZ pry vénoval zastupci ob¢anl prespfilis
svého drahocenného Casu. Asi dal nechtél poslouchat
zcela nedllezité, bezvyznamné pozadavky obyvatel
mésta.

Tim se blizime do findle ... 25. kvétna se na ufed-
ni desce konecné objevil onen novy navrh uzemni studie
vypracovany firemnim  spoleénikem  zmifilovaného
developera. Tedy, co to piSi, jaky novy, byl to takika
nachlup stejny navrh, proti kterému se zvedla tak obrovska
vina nevole, ktera i mne donutila napsat tyto fadky.

Co si myslite vy, jak to bude dal? Otazky z dvodu
zUstavaji stale nezodpovézeny. Jsou dllezitéjsi lidé nebo
zisk? Ci zajem ma vétsi vahu, mistnich nebo cizich? Ma
se podfidit vétSina jednotlivci? Podpofi nakonec pan
starosta své spoluob&any?

Petr Chval
ob¢an mésta LiSov



